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Eidgendssisches Departement fur Umwelt, Ver-
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Per Mail: noise@bafu.admin.ch

Bern, 02. Oktober 2025

Revision der Larmschutz-Verordnung: Vernehmlassung
Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen fiir die Gelegenheit, zur Revision der Larmschutzverordnung Stellung nehmen zu
kénnen. Der Schweizerische Stadteverband vertritt die Stadte, stadtischen Gemeinden und Agglome-
rationen in der Schweiz und damit gut drei Viertel der Schweizer Bevolkerung.

Einleitung

Die vorliegende Revision der Larmschutzverordnung LSV prézisiert die vom Parlament am 27. Sep-
tember 2024 beschlossene Teilrevision des Umweltschutzgesetzes USG, namentlich der Arti-kel 22
und 24. Die zwei erklarten Ziele der Revision von Gesetz und damit der Verordnung sind, die Verbes-
serung der Koordination von Larmbekampfung und Siedlungsentwicklung nach innen und die Erhoé-
hung der Planungs- und Rechtssicherheit im Vollzug. Somit sind die Stadte und Agglomerationen be-
sonders betroffen und der Bund ist gemass Artikel 50 der Bundesverfassung verpflichtet, sie bei sei-
nem Handeln angemessen zu bertcksichtigen. Der Artikel 29 der revidierten LSV betrifft die Ebene
der Nutzungsplanung, wahrend in Artikel 31 Prazisierungen auf der Ebene Baugesuch vorgenommen
werden.

Allgemeine Einschatzung

Da es sich bei beiden Themen — Larmschutz und Innenentwicklung — um Kernanliegen der Stadte,
stadtischen Gemeinden und Agglomerationen handelt, engagierte sich der Schweizerische Stadtever-
band SSV schon friih in diesem Prozess, zum Beispiel in der Begleitgruppe des Bundesamts fur Um-
welt BAFU. Die Vorlage entwickelte sich aus der Sicht der Stadte im Verlauf des langen Verfahrens
nicht im Sinne einer besseren Vereinbarkeit der raumplanerischen Ziele, des Schutzes der Bevolke-
rung vor Larm und damit der Starkung des zentralen urbanen Lebens-, Wirtschafts- und Freizeitraums
Schweiz. In seiner Stellungnahme vom 20. Dezember 2021 dusserte sich der SSV entsprechend kri-
tisch zur damaligen Gesetzesvorlage. In der parlamentarischen Debatte 2024 verschlechterten sich
die Parameter zulasten der dem Larm ausgesetzten Bevdlkerung und hin zur Schwéachung des Stadt-
raums zusatzlich.
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Beide in der Einleitung beschriebenen Ziele dieser Revision wurden nicht erreicht.

- Der Larmschutz wird weiterhin zu stark tiber Massnahmen an Gebauden definiert. Grundsatzlich
begriissen die Stadte, dass bereits bei der Anderung von Nutzungsplanen auf die Larmsituation
eingegangen und die Einhaltung der Immissionsgrenzwerte IGW bei der Schaffung von Wohn-
raum gefordert wird. Sie bedauern jedoch, dass die Chance verpasst wurde, die larmerzeugenden
Anlagen (wie etwa Strassen) zur Begrenzung der Larmemissionen gegenuber der rechtskraftigen
Rechtslage verstarkt in die Pflicht zu nehmen. Die Grundsatze des Verursacherprinzips und der
Bekampfung des Larms sind im USG (Art. 2) und in der LSV (Art. 3) festgeschrieben.

- In den Erlauterungen zur Revision der LSV wird ausgefiihrt, dass sich durch die neue Regelung
der Aufwand bei Behdrden reduzieren wirde. Wir stellen allerdings fest, dass die vorgeschlage-
nen Anderungen der LSV keine wesentlichen Vereinfachungen der Verfahren bringen. Nach wie
vor mussen aufwandige Nachweise erbracht werden, dass die verhaltnismassigen Massnahmen
zur Einhaltung der IGW getroffen wurden. Und so besteht nach wie vor die Méglichkeit, gegen un-
liebsame Bauprojekte Einsprachen und Beschwerden einzureichen.

Einen deutlichen Vorbehalt hat der Stadteverband gegeniiber der vorgesehenen Umsetzung wesentli-
cher Bestimmungen in der LSV durch die im erlduternden Bericht auf Seite 9 angekundigten (und zum
Zeitpunkt dieser Vernehmlassung nicht vorliegenden) Publikation des BAFU. Die zentrale Rolle, die
dieser Publikation fir die Auslegung unbestimmter Rechtsbegriffe — «xangemessene Grdsse», «zu
Fuss erreichbar», «auf Erholung ausgerichtete Gestaltung» — zugedacht wird, ist aus rechtlicher Sicht
problematisch.

Stellungnahme zu einzelnen Artikeln

In der internen Vernehmlassung des SSV zeigte sich eine breit abgestitzte gemeinsame Haltung ge-
gentuiber der vorliegenden Revision der LSV. Die zentralen Anderungsvorschlage und Kommentare
werden im Folgenden ausgefiihrt.

Ebene Nutzungsplanung: Art. 29 LSV

» Antrag: Anderung Absatz 1
«Zur Einhaltung der massgebenden Belastungsgrenzwerte bei der Ausscheidung von Bauzonen
oder der Anderung von Nutzungsplanen in larmbelasteten Gebieten kénren miissen planeri-
sche, gestalterische oder bauliche Massnahmen getroffen werden.»

Die Bestimmungen der LSV gelten, sobald mit der Nutzungsplandnderung zusatzlicher Wohnraum ge-
schaffen wird. Die Prazisierung, die in USG Art. 24 Abs. 2 vorhanden ist, sollte auch auf Verordnungs-
stufe ersichtlich sein. Mit dem Wort «missen» wird eine verbindliche Priifung von Massnahmen zum
Larmschutz erwirkt, die mit dem Wort «kénnen» freiwillig bleibt.

» Antrag: Anderung Absatz 2
«Freirdume nach Artikel 24 Absatz 3 Buchstabe b USG mussen eine angemessene Grdsse auf-
weisen, zu Fuss und méglichst hindernisfrei erreichbar und éffentlich fiir die Betroffenen zu-
ganglich sein. Sie weisen eine auf die Erholung ausgerichtete Gestaltung und Infrastruktur, so-
wie eine angemessene akustische Qualitat auf.»

Freirdume sind nicht immer hindernisfrei erreichbar. Ein hindernisfreier Zugang ist auch nicht in allen
Fallen zweckmassig, deshalb ist hier diese Anforderung abzuschwachen. Ausserdem mussen die
Freirdume nicht zwingend fur alle 6ffentlich zuganglich sein, jedoch sicher fiir die von der
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Nutzungsplanungsanderung betroffene Bevolkerung. Schliesslich kdnnen Freirdume die erwlnschte
Erholungswirkung nur erzielen, wenn sie selbst nicht larmvorbelastet sind. Eine angemessene akusti-
sche Qualitat ist somit unerlasslich.

Einzelne Stimmen unter den Stadten bemangeln, dass die Fokussierung auf «6ffentlich zuganglicher
Freiraum» zu kurz greift. Auch larmabgewandte private Freirdume sollten beriicksichtigt werden koén-
nen. Damit kdnnen auch private Bautrdger mit in die Pflicht genommen werden, einen Beitrag zur
Schaffung von Freiraum zu leisten.

Auf die im erlauternden Bericht angekundigte Publikation des BAFU, welche die in diesem Absatz ver-
wendeten unbestimmten Rechtsbegriffe klaren soll, wurde bereits oben verwiesen.

» Antrag: Anderung Absatz 3
«Massnahmen tragen in akustischer Hinsicht zu einer angemessenen Wohnqualitat im Sinne von
Artikel 24 Absatz 3 Buchstabe ¢ USG bei, wenn sie die Larmemissionen begrenzen-oder redu-
zieren, sowie die Stérung des Wohlbefindens auf andere Weise mindern. Massnahmen, die
nicht umgesetzt werden, miissen begriindet werden.»

Die Larmemissionen missten nicht nur begrenzt, sondern verringert werden, damit die Wohnqualitat
verbessert wird. Im Erlduterungsbericht steht in Kapitel 4.4, dass Massnahmen, die nicht umgesetzt
werden, zu begrinden sind. Diese Prazisierung sollte in die Verordnung aufgenommen werden.

Ebene Baubewilligung: Art. 31 LSV

» Antrag: Anderung Absatz 1°'
«Kontrollierte Wohnraumliftungen und Kuhlsysteme missen dem Stand der Technik entspre-
chen und in den allen larmempfindlichen Rdumen bei geschlossenen Fenstern Tag und Nacht
ein angemessenes Raumklima, insbesondere in Bezug auf die Frischluftzufuhr, die Temperatur
und den Larm, sicherstellen.

Wie in Kapitel 4.6 des Erlduterungsberichts festgehalten, haben die Liftungs- und Kihlsysteme dem
aktuellen Stand der Technik zu entsprechen. Das angemessene Raumklima ist zudem in allen larm-

empfindlichen Raumen sicherzustellen. Diese Bedingungen sollten in Art. 31 Abs. 1°s LSV festgehal-
ten sein.

Allgemeine Anmerkungen zur kontrollierten Wohnraumliftung: Mit der kontrollierten Wohnraumliftung
und einem Kiihlsystem entsteht eine neue Larmquelle. Es ist zu verhindern, dass mit dem Einbau ei-
ner kontrollierten Wohnraumliftung und eines Kihlsystems der larmgerechten Gestaltung der Ge-
baude nicht mehr die nétige Aufmerksamkeit geschenkt wird.

Ebene Baubewilligung, Spezialfall privater Aussenraum Art. 41

Anmerkung zu Abs. 2bs; Einige Stadte bedauern, dass in der Verordnung keine Mindestgrosse fiir pri-
vat nutzbare Aussenraume nach Art. 22 Abs. 2 USG definiert wird. Die Festlegung einer Mindest-
grosse ist notwendig, damit diese Aussenraume sinnvoll von den Bewohnenden genutzt werden kon-
nen und nicht nur eingeplant werden, um die Anforderungen zu erflllen. Im Erlauterungsbericht wird in
Kapitel 4.11 auf das Kriterium K23 / Privater Aussenbereich des Wohnungs-Bewertungs-Systems
WBS des Bundesamts fiir Wohnungswesen BWO verwiesen. Das WBS wiirde eine gute Grundlage
bieten, um eine solche Mindestgrésse abhangig von der Grosse der einzelnen Wohneinheiten festzu-
legen.
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Fazit aus Sicht des SSV

Die aktuelle Rechtslage ist fur die Stadte unbefriedigend. Sie wiinschen sich vor allem eine ziigige
Klarung der Zustandigkeiten und Vereinfachung der Verfahren, um die qualitative Siedlungsentwick-
lung nach innen weiter vorantreiben zu kdnnen. Dies bedeutet unter anderem auch die Schaffung von
neuem Wohnraum fir eine diverse Stadtbevdlkerung.

Die noch bestehenden Unklarheiten in der Revision der LSV sind demnach rasch zu beheben, inklu-
sive die Erarbeitung der angekiindigten Broschire des BAFU. Es braucht so rasch wie méglich
Rechtssicherheit auf allen Staatsebenen und nicht zusatzliche Regelungen, die der Starkung des
Stadtraums zuwiderlaufen.

Der Schweizerische Stadteverband wird sich im Rahmen der Stellungnahme zur Umsetzung der Mo-
tion 21.4516 Schilliger ebenfalls in diesem Sinne einbringen. So erwarten die Stadte auch adaquate
Grundlagen fur die Umsetzung der Motion 20.4339, damit sie ihrer Verpflichtung, die Bevdlkerung vor
Ubermassigem (Motoren)-Larm zu schiitzen, nachkommen kdénnen.

Wir danken lhnen fiir die Beriicksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Grisse

Schweizerischer Stadteverband

‘J‘ii;ident Direktorin
Hanspeter Hilfiker Monika Litscher
Stadtprasident Aarau

Kopie:  Schweizerischer Gemeindeverband
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